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内容提要　 本文利用 ２０１４ 年和 ２０１６ 年中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ） 数据， 考察了在信息时

代 “数字鸿沟” 的背景下， 农村居民互联网的使用与用途选择对其整体工资收入不平等的

影响。 研究发现， 首先， 工具变量回归结果显示， 农村居民使用互联网具有显著的工资溢

价效应。 其次， 平均对数离差、 泰尔指数的群组分解结果显示， 将互联网用于工作用途正

逐渐成为加深整体农村居民工资不平等程度的潜在推动力。 再次， 在控制人口学特征、 家

庭特征和地区特征的情形下， 基于基尼系数、 平均对数离差和泰尔指数的再中心化影响函

数回归结果显示， 将互联网用于工作用途能够推动农村网民工资不平等程度逐年增加。 最

后， 进一步剔除了人口特征对于互联网用途选择的影响， 基于再中心化影响函数回归的分

解发现， ２０１４ － ２０１６ 年农村网民整体工资不平等程度趋于增加， 其中互联网用途差异的贡

献度在 ５ ３７％ ～ ２１ ９４％之间。
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一　 引言

中国正处于互联网发展的特殊和关键时期。 一方面， 全国互联网普及率迅速提高，

根据第 ４３ 次中国互联网络信息中心 （Ｃｈｉｎａ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｅｎｔｅｒ， 简称
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ＣＮＮＩＣ） 报告显示， 截至 ２０１８ 年 １２ 月， 中国网民规模达 ８ ２９ 亿， 互联网普及率为

５９ ６％ ； 另一方面， 互联网在区域、 城乡和不同人群之间的差距程度迅速扩大， 其中

重要原因在于落后地区和贫困人口在互联网接入上存在门槛效应。 根据 ＣＮＮＩＣ 数据，
互联网普及率的城乡差距从 ２０１３ 年的 ３２ ２％ 上升到 ２０１８ 年的 ３６ ２％ 。 在增长和差距

并存的时期， 考察中国当期互联网使用对居民工资的影响， 是一个重要的研究课题。
早在 ２００６ 年， 中共中央办公厅和国务院办公厅印发的 《２００６ － ２０２０ 年国家信息化发展

战略》 便强调 “坚持政府主导、 社会参与， 缩小区域之间、 城乡之间和不同社会群体

之间信息技术应用水平的差距， 创造机会均等、 协调发展的社会环境”。 在上述背景之

下， 本文进一步将目标群体锁定在农村居民， 其背后的政策含义是考察互联网使用对

农村居民工资性收入的影响， 以观测农村互联网的发展效率， 并分析在关键时期政策

支持农村互联网建设的必要性。
新技术带来了工作效率的提升以及工资的提高。 Ｋｒｕｅｇｅｒ （１９９３） 利用 １９８４ － １９８９

年当前人口调查 （Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｓｕｒｖｅｙ， 简称 ＣＰＳ） 跨期微观数据发现， 同等工作

类型的劳动者， 平时使用电脑的人员的工资水平要明显高于非使用者 １０ ～ １５ 个百分

点； Ｊｅｎｓｅｎ （２００７） 针对印度南部捕鱼产业工作者的研究表明， 使用手机对促进市场化

发展以及增进福利方面具有正向效果； Ｍｕｔｏ ＆ Ｙａｍａｎｏ （２００９） 对 ２００５ － ２００９ 年乌干

达的香蕉销售额与手机使用的关系进行研究也发现了类似结果。 可以说， 上述研究本

质上指出了电脑、 手机等新技术的工具性价值， 以及善用这种工具价值所能够带来的

效率提升和收益提升。 当前阶段， 手机和电脑的工具性价值随着普及度的提高而有所

削弱； 相对地， 互联网的产生和发展形成了新的工具性价值。

信息时代， “数字鸿沟”、 “数字贫困” 问题开始引发全球关注。 “数字鸿沟” 概念

源起美国国家电信和信息管理局 （ＮＴＩＡ） 连续发布的 《在网络中落伍》 报告 （张新

红， ２００８）。 “数字鸿沟” 意指互联网接入、 技能和使用方面的差距； “数字贫困” 则

指向 “数字鸿沟” 劣势一端的状态。 上世纪 ８０ 年代， 阿马蒂亚·森 （２００２） 提出 “可

行能力” 理论， 指出所谓贫困是人们一系列基本功能 （如免受饥饿、 接受教育、 参与

社区活动） 的丧失。 对应可行贫困理论， “数字贫困” 是指获取知识与信息能力和机会

的丧失。 由此可见， “数字贫困” 是经典能力贫困理论的一部分。

随后， 学者将研究视角延伸到互联网和信息技术对生产率和收入水平的影响。 其

中， Ａｔｔｅｗｅｌｌ ＆ Ｂａｔｔｌｅ （１９９９） 讨论了家用电脑对学习成绩提高的工具性价值， 研究表

明家庭电脑有利于学生成绩的提高， 同时形成没有电脑和使用电脑学生学习成绩之间

的差距。 Ｌｉｏ ＆ Ｌｉｕ （２００６） 发现互联网有助于现代农业发展， 且富裕国家的互联网获
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益效率要高于贫穷国家。 互联网的增收机制包括提供实时信息 （Ａｋｅｒ， ２０１１； Ｃｏｌｅ ＆

Ｆｅｒｎａｎｄｏ， ２０１２）、 通过互联网销售提高议价能力 （Ｎａｋａｓｏｎｅ ｅｔ ａｌ， ２０１４）、 购物降低

成本以及通过互联网提高销售量等 （Ｂｒｉｇｇｅｍａｎ ＆ Ｗｈｉｔａｃｒｅ， ２０１０）， 但由于穷国人力资

本水平相对较低， 从而影响了上述机制的高效传递 （Ｄｅｗａｎ ＆ Ｋｒａｅｍｅｒ， ２０００）。

当然， 上述发现主要集中于发展中国家， 或者基于互联网发展初期的发达国家经

验性结论， 一部分原因在于互联网普及初期， 其较高的使用费用门槛、 教育程度门槛、
语言门槛、 基础设施门槛， 导致贫困地区和贫困人群更容易在互联网接触方面被边缘

化。 伴随互联网普及率的提高， 一些新的研究表明互联网有助于缩小特定人群间的收

入差距 （Ｂａｎｅｒｊｅｅ ｅｔ ａｌ， ２００７； Ｐｏｓｔａｒ， ２０１３）。 那么， 在人类发展进程中应该如何看待

互联网之于发展的作用？ 更具体的问题是， 对中国的发展而言， 互联网应该扮演怎样

的角色？ 可以说， 互联网在拉动增收以及收入不平等方面所具有的作用也成为中国学

者所讨论的焦点。
蒋琪等 （２０１８） 基于 ２０１０ 年和 ２０１４ 年两期中国家庭追踪调查面板数据， 发现互

联网使用对不同居民带来 ２３ ９９％ （年化为 ５ ５２％ ） 的额外收入， 且对农村居民的增

收效果更大。 与之类似， 程名望和张家平 （２０１９） 利用 ２０１５ 年中国社会状况调查数

据， 证实了现阶段互联网普及缩小城乡居民收入差距的直接原因在于， 微观层面上互

联网使用对农村居民的收入效应要大于城镇居民。 但同时， 刘晓倩和韩青 （２０１８） 也

强调警惕互联网使用导致的农村居民内部收入差距过大的问题。 ２００７ 年和 ２０１３ 年， 在

农村居民的所有收入细项中， 工资性收入对总体收入不均等的贡献比重都是最大的，
两年均超过了 ４０％ ； 且两年间工资性收入的不平等程度有所上升， 工资的分配比总收

入的分配更不平等 （罗楚亮等， ２０１８）。
近年来农村互联网发展水平和覆盖率逐步提升， 但农村网民在性别、 年龄、 学

历、 职业结构和收入结构存在一定的差异性， 互联网使用对不同群体的作用具有异

质性， 不同用途的互联网使用其影响效果也存在差异。 比如， 从事服务业和制造业

的人群使用电脑带来的工资回报率更加显著 （陈玉宇、 吴玉立， ２００８）； 互联网对于

非农就业的促进作用随劳动力教育水平的上升而增加 （马俊龙、 宁光杰， ２０１７）； 娱

乐游戏会减少工资， 上网专业学习能够提高工资 （毛宇飞等， ２０１８）。 基于此， 本文

拟使用 ２０１４ 年和 ２０１６ 年中国家庭追踪调查数据， 考察其对农村居民的工资性收入

差距变动的影响。 本文的贡献主要在以下几个方面： 第一， 不仅从均值意义上度量

了农村居民中各类互联网使用群体之间工资水平的差异， 还进一步考虑群体间及其

内部的分布差异； 第二， 利用平均对数离差 （ＭＤＬ）、 泰尔 （ Ｔｈｅｉｌ） 指数的群组分
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解， 从定量层面上研究互联网使用以及互联网用途差异对农村居民工资不平等的贡

献度； 第三， 在控制一系列影响收入水平以及上网用途选择的人口特征的情况下，
选用前沿的再中心化影响函数 （Ｒｅｃｅｎｔｅｒｅｄ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ， 简称 ＲＩＦ） 方法， 探究

互联网用途的差异对农村网民工资不平等 （基尼系数、 平均对数离差、 泰尔指数）
的影响。

二　 数据来源与描述性统计

（一） 数据来源及指标选取

本文使用中国家庭追踪调查 （Ｃｈｉｎａ Ｆａｍｉｌｙ Ｐａｎｅｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， 简称 ＣＦＰＳ） 数据。 ＣＦＰＳ
由北京大学中国社会科学调查中心 （Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｓｕｒｖｅｙ， 简称 ＩＳＳＳ） 实施，

样本覆盖全国 ２５ 个省 （市、 自治区）， 目标样本规模为 １６０００ 户， 调查对象包含样本

家户中的全部家庭成员。 本文研究对象为农村 １６ 岁至 ６５ 岁受雇样本， 核心变量为受雇

样本的年工资性收入 （下文简称 “工资”） 及其互联网使用情况。
首先， 工资性收入包括所有工资、 奖金、 现金福利、 实物补贴在内， 并扣除税和

五险一金。 计算 ２０１６ 年的工资时， 采用 ２０１４ 年的不变价格， 按照国家统计局公布的农

村分省份的消费价格指数进行平减调整。
其次， 将 ＣＦＰＳ 中互联网的使用变量做二分类处理： 电脑上网赋值为 １、 不上网赋

值为 ０。 类似地， 将互联网的用途变量也做二分类处理： 工作用途赋值为 １、 其他用途

赋值为 ０。 具体而言， 第一， 本文将研究重点放于使用电脑上网群体， 故将仅用手机上

网的人群统一归类为 “不上网”， 在 ２０１４ 年数据中， 本文将有家庭电脑且上网的群体

定义为 “电脑上网”。 第二， ＣＦＰＳ 数据统计了不同互联网用途的使用频率。 为了保证

研究群体是真正意义上的互联网用户， 本文仅将 “几乎每天”、 “一周 ３ ～ ４ 次” 进行互

联网工作的定义为 “工作用途”。 即将那些虽然将互联网用于工作用途， 但频率较低

的， 视为 “其他用途”。
最后， 控制村内基础设施建设情况， 仅考察村内居民电脑上网率大于零的样本。

基于分析工资目的， 只保留了工资大于零的样本。 为了使结果更加精准， 剔除了个人

工资过低或过高的样本， 即删除工资最低和最高的 ０ １％样本。 最终形成两年跨期横截

面样本， 其中 ２０１４ 年、 ２０１６ 年的样本量分别为 ２５００ 人和 ２９２３ 人。
（二） 互联网使用对农村居民工资的影响

作为研究起点， 本文首先定量分析互联网使用对农村居民工资水平的影响。 此处，
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构建 Ｍｉｎｃｅｒ （１９７４） 工资方程：
ｌｎｗ ｉ ＝ ｎｅｔｉβ０ ＋ Ｘ ｉβ１ ＋ ｕｉ （１）

式 （１） 中， ｌｎｗ ｉ 表示农村居民年工资对数， ｎｅｔｉ 是互联网使用变量 （电脑上网 ＝
１、 不上网 ＝ ０）。 Ｘ ｉ 为控制的人口学特征 （年龄、 性别、 婚否、 民族）、 人力资本特征

（受教育程度）、 就业特征 （行业、 职业、 所有制）①、 家庭特征 （家庭规模、 家庭有

６５ 岁以上老人） 和地区特征 （东、 中、 西、 东北部地区）。 β０ 和 β１ 为对应的影响系

数， ｕｉ 为误差项。 变量的描述性统计见附表 １。
对式 （１） 进行估计可以验证互联网使用是否存在工资溢价效应， 考虑到互联网使用

与工资可能呈反向因果关系， 本文使用两阶段最小二乘法 （２ＳＬＳ） 对工资方程进行回归。
在解决生内生性问题过程中， 参考已有文献 （毛宇飞等， ２０１８； Ａｇａｒｗａｌ ｅｔ ａｌ， ２００９），

本文选取个体所在县级互联网普及率作为工具变量进行内生性检验。 工具变量 （ＩＶ） 选

取的内在机理是： 一方面， 互联网普及率反映地区网络基础设施状况， 是决定个体上网

的必要条件， 但与其他决定个体收入的变量没有直接关系， 符合 ＩＶ 的相关性假设； 另一

方面， 互联网普及率不会直接对个体的工资产生影响， 符合 ＩＶ 的外生性假设。
式 （１） 的估计结果如表 １ 所示， 其中 ２０１４ 年和 ２０１６ 年的第一阶段模型结果显

示， 互联网普及率系数均显著为正， 表明随着周围居民互联网普及率的提高， 个人上

网的概率也会增加。 同时， 两年的第一阶段回归 Ｆ 值均大于 １０， 即排除了存在弱工具

变量的可能。 从 ２０１４ 年和 ２０１６ 年第二阶段的结果来看， 互联网对工资的影响系数显著

为正， 互联网普及率在一定程度上反映了该地区的经济状况， 可能会对个人的就业机

会产生影响， 互联网使用可以产生工资溢价效应。
如表 １ 所示， 控制一系列人口特征之后， 相较于不上网的农村居民， 使用互联网

的农村居民工资收入更高。 上述回归结果形成本文基本分析前提： 互联网使用能产生

工资溢价效应， 使用与不使用互联网的农村居民群体之间将产生工资不平等现象， 甚

至使用互联网的农村居民群体内部， 也会由于互联网用途的不同， 产生工资不平等问

题。 但不同群体之间的工资不平等程度有多大， 互联网使用在其中的贡献为多少， 尚

待后文进一步分析。
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① 根据职业声望 （李强， ２０１２）， 将 ７ 种职业分为白领、 蓝领和服务业三大类。 其中白领包括

国家机关党群组织、 企事业单位负责人、 专业技术人员、 办事人员和有关人员， 蓝领包括生

产、 运输设备操作及有关人员。 根据陈斌开和陈思宇 （２０１８） 的分类， 将行业中的服务业分

为高端、 低端、 其他服务业。 其中高端服务业包括金融业、 技术研究行业、 教育业和传媒

业， 低端服务业包括交通运输业、 零售业、 餐饮住宿业和租赁服务业。



表 １　 互联网使用对农村居民工资的影响

年份 ２０１４ 年 ２０１６ 年

两阶段 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

互联网使用 — ０ ３９８４∗ — ０ ８８０１∗∗∗

县级互联网普及率 １ ０９９１∗∗∗ — ０ ６７６４∗∗∗ —

控制人口特征 是 是 是 是

Ｒ２ ０ ３０３９ ０ １１２１ ０ ３３５１ ０ ０３１８

第一阶段 Ｆ ９６ ８８０１∗∗∗ — ８１ ０８２７∗∗∗ —

Ｗａｌｄ χ２ — １１４４ ４８１４∗∗∗ — ５１３７ １３９９∗∗∗

观测值 ２５００ ２５００ ２９２３ ２９２３

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗表示估计结果在 １％ 、 ５％ 、 １０％的水平上显著； 采用省级层面的聚类标准误。
资料来源： 根据 ２０１４ 年和 ２０１６ 年 ＣＦＰＳ 数据计算得到。

（三） 互联网与农村居民工资差距

在互联网使用存在工资溢价效应的前提下， ２０１４ 年和 ２０１６ 年农村居民的上网比例

及工资变动如表 ２ 所示。 若以是否使用互联网将农村居民分为两类， 使用互联网的农

村居民工资的跨期值和增速均更高， 该群体内的工资收入不平等程度也更高。 比如，

２０１４ － ２０１６ 年期间上网的农村居民工资增长率达到 １４ １２％ ， 而不上网的农村居民工资

增长率只有 ９ １０％ 。

表 ２　 农村互联网使用与个人工资差距

年份 ２０１４ 年 ２０１６ 年

互联网使用 上网 不上网 整体 上网 不上网 整体

年工资（万元） ３ １５４１ ２ ４５０５ ２ ６３８８ ３ ５９９３ ２ ６７３４ ２ ９５５７

基尼系数 ０ ３６８３ ０ ３５６３ ０ ３６５８ ０ ３８５０ ０ ３７７８ ０ ３８８２

平均对数离差 ０ ３０８５ ０ ２８２６ ０ ２９６０ ０ ３１６４ ０ ２９８３ ０ ３１３５

泰尔指数 ０ ２３４４ ０ ２１９１ ０ ２３０７ ０ ２５１７ ０ ２４２８ ０ ２５６２

样本量 ６６９ １８３１ ２５００ ８９１ ２０３２ ２９２３

　 　 资料来源： 根据 ２０１４ 年和 ２０１６ 年 ＣＦＰＳ 数据计算得到。

表 ３ 进一步按照互联网的用途细分了农村网民群体， 即划分为用于工作用途和其

他用途的农村网民， 并测算了与表 ２ 类似的指标。 由表 ３ 可知， 用于工作用途的农村
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网民工资更高， 且不平等分化程度不断扩大。 结合表 ２ 和表 ３， 说明在信息时代下的

“数字鸿沟” 极有可能造成贫富差距的进一步拉大， 值得引起重视。 为令本文基础论点

更具有说服力， 下文做进一步定量分析。

表 ３　 农村互联网用途差异与个人工资差距

年份 ２０１４ 年 ２０１６ 年

互联网用途 工作用途 其他用途 工作用途 其他用途

年工资（万元） ３ ６６６１ ２ ８５０６ ４ ００７６ ３ １６７５

基尼系数 ０ ３６１８ ０ ３６３０ ０ ３９０７ ０ ３６６２

平均对数离差 ０ ２９３０ ０ ３０５６ ０ ３３３４ ０ ２８４３

泰尔指数 ０ ２２９０ ０ ２２５１ ０ ２５９４ ０ ２２５５

样本量 ２４９ ４２０ ４５８ ４３３

　 　 资料来源： 根据 ２０１４ 年和 ２０１６ 年 ＣＦＰＳ 数据计算得到。

三　 互联网使用及其用途差异对农村居民工资差距的贡献

表 ２ 和表 ３ 从均值意义上度量了互联网使用及其用途差异对农村居民工资的影响。

本文认为应进一步考察不同类型的农村居民群体之间及其内部的工资分布差异， 这才

能更有效从定量层面上研究互联网使用与否， 以及互联网用途差异对工资不平等的贡

献度。

在讨论互联网使用与否及其用途差异对工资收入差距的贡献时， 本文选用平均对

数离差 （ＭＬＤ）、 泰尔 （Ｔｈｅｉｌ） 指数度量工资不平等程度。 本文目的在于分析互联网

使用及其用途差异对农村居民工资差距的贡献， 首先关心的是互联网使用对农村居民

工资差距的贡献 （Ｓｈｏｒｒｏｃｋｓ， １９８０）：

Ｉ（ｙ） ＝ ∑
１

ｒ ＝ ０
ｓｒＩｒ ＋ Ｉ（μ１，μ０） （２）

式 （２） 中， ｒ 代表上网 （ ｒ ＝ １） 和不上网 （ ｒ ＝ ０） 两类农村居民。 Ｉｒ 是收入不平

等指数， ｓｒ 分别代表两类群体人口份额 （适用于平均对数离差） 或收入份额 （适用于

泰尔指数）， μ１ 和 μ０ 分别为上网和不上网的农村居民的平均收入水平。 两类群体内部

的收入不平等指数的加权之和称为内部不平等 （即 “组内差距”）， Ｉ （μ１， μ０） 为群体

之间收入不平等 （即 “组间差距”）。
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表 ４ 的整体工资不平等部分， 给出了是否使用互联网的两类农村居民群体的组间

和组内收入差距的分解结果， 其中可以看到存在两个明显的趋势： 一是互联网使用与

否的组间差距不断提高； 二是农村网民群体内部工资不平等程度跨期递增。 上述结论

说明上网与不上网的农村居民之间工资离散程度提高， 而前文的表 ２ 显示使用互联网

的农村居民工资均值更高且工资增速更快。 此外， 在使用互联网的农村居民中， 位于

收入分布高端一侧的群体的工资性收入提速更快， 或者更多高工资的不使用互联网群

体进入到了互联网使用群体当中。

本文进一步结合上网用途， 将农村网民分为将互联网用于工作、 其他用途两类群

体， 研究二者之间收入差距。 参照 Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎ ＆ Ｓｈｉ （２００２） 的方法， 得到上网群体内

部的不平等分解式：

Ｉ１（ｙ） ＝ ∑
１

ｊ ＝ ０
ｓ１ｊＩ１ｊ ＋ Ｉ（μ１１，μ１０） （３）

式 （３） 中， ｊ 表示上网用于工作用途 （ ｊ ＝ １）、 其他用途 （ ｊ ＝ ０）， ｓ１ｊ是上网人群中

将网络用于不同用途的人口份额 （适用于平均对数离差） 或收入份额 （适用于泰尔指

数）。 式 （３） 的计算结果见表 ４ 的网民工资不平等部分。

由表 ４ 可知， ２０１４ － ２０１６ 年期间将互联网用于工作用途的农村居民内部工资差距

不断拉大， 且在 ２０１６ 年， 其对农村网民群体内部整体不平等的贡献度超越了其他用途

的群体。 同时， 可以得到与上文类似的推论： 相比于将互联网用于其他用途的农村居

民， 将互联网用于工作用途的农村居民， 其位于收入分布高端一侧群体的工资性收入

提速更快， 或者更多高工资农村居民进入到了互联网工作群体当中。 上述结论说明，

将互联网用于工作用途， 正逐渐成为拉大整体农村居民之间工资不平等程度的潜在推

动力， 这一趋势值得重视。

表 ４　 农村居民工资不平等的分解 （互联网使用与否及其用途差异）

不平等指数 平均对数离差 泰尔指数

年份 ２０１４ 年 ２０１６ 年 ２０１４ 年 ２０１６ 年

整体工资不平等

是否上网之间 ０ ００６５ ０ ００９７ ０ ００６７ ０ ０１００

（％ ） ２ １９ ３ １０ ２ ９１ ３ ９２

上网内部 ０ ０８２５ ０ ０９６５ ０ ０７５０ ０ ０９３４

（％ ） ２７ ８９ ３０ ７６ ３２ ５０ ３６ ４８

不上网内部 ０ ２０７０ ０ ２０７４ ０ １４９０ ０ １５２７

（％ ） ６９ ９２ ６６ １４ ６４ ５９ ５９ ６０
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续表

不平等指数 平均对数离差 泰尔指数

年份 ２０１４ 年 ２０１６ 年 ２０１４ 年 ２０１６ 年

网民工资不平等

是否用于工作用途之间 ０ ００７５ ０ ００６９ ０ ００７７ ０ ００６８

（％ ） ２ ４４ ２ １７ ３ ２７ ２ ７２

工作用途内部 ０ １０９１ ０ １７１４ ０ ０９９１ ０ １４８５

（％ ） ３５ ３５ ５４ １７ ４２ ２６ ５８ ９７

其他用途内部 ０ １９１９ ０ １３８２ ０ １２７７ ０ ０９６４

（％ ） ６２ ２０ ４３ ６６ ５４ ４７ ３８ ３１

　 　 资料来源： 根据 ２０１４ 年和 ２０１６ 年 ＣＦＰＳ 数据计算得到。

四　 互联网用途对农村网民工资不平等的影响

前文得到的一个重要结论是， 将互联网用于工作用途， 正逐渐成为拉大整体农

村居民之间工资不平等程度的潜在推动力。 将互联网用于工作用途， 也是信息技术

时代的必然趋势。 那么， 在当前中国农村， 将互联网用于工作用途究竟在工资不平

的变动中具有多大的贡献？ 上文所使用的简单分解并无助于定量得到这一净影响。

其原因在于， 两个群组间很多拥有共性特征的人群， 其对工资性收入所产生的交叠

特征削弱了互联网效应 （是否用于工作用途之间的不平等贡献程度呈现略微下降趋

势）。 故需要借助其他技术手段来验证本文研究的最终目标， 本文选用前沿的 ＲＩＦ

回归分析方法。

（一） 不平等指数与 ＲＩＦ 回归

人口学特征、 家庭特征和地区特征能够影响个体的工资水平， 从而影响群体间工

资差距。 为观测互联网用途对于农村网民工资不平等的净影响， 需要对上述特征变量

进行控制。 本部分的讨论基于工资收入 （ｙ）、 不平等指数 （ Ｉ） 的 ＲＩＦ 函数。 ＲＩＦ （ｙ；

Ｉ） 是收入水平 （ｙ） 的非单调变换 （Ｆｉｒｐｏ ｅｔ ａｌ， ２００９， ２０１８）：

ＲＩＦ（ｙ；Ｉ） ＝ Ｉ ＋ ＩＦ（ｙ；Ｉ） （４）

式 （４） 中， ＩＦ （ ｙ； Ｉ） 为Ｈａｍｐｅｌ （１９７４） 提出的影响函数 （ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ，

简称 ＩＦ）， 衡量一个收入特定值的微小变化对目标统计量 （不平等指数） 的影响， 具

有期望为零的性质， 这样可以得到ＲＩＦ （ｙ； Ｉ） 的期望等于不平等指数 （ Ｉ）： Ｅ （ＲＩＦ
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（ｙ； Ｉ）） ＝ Ｉ①。 假设 ＲＩＦ （ｙ； Ｉ） 的期望是特征向量 Ｘ 的线性函数， 则系数向量 β 可以

通过 ＯＬＳ 回归得到：

Ｅ （ＲＩＦ（ｙ；Ｉ） ｜ Ｘ） ＝ Ｘ′β （５）

Ｉ ＝ Ｅ （ＲＩＦ（ｙ；Ｉ）） ＝ Ｅ Ｘ ［Ｅ （ＲＩＦ（ｙ；Ｉ） ｜ Ｘ）］ ＝ Ｅ （Ｘ） ′β （６）

式 （６） 中， 系数向量 β 表示在其他条件不变的情况下， 对应特征均值的微小改变

对于不平等指数的边际影响。 Ｆｉｒｐｏ ｅｔ ａｌ （２００９， ２０１８） 利用影响函数得到了收入的各

种分布统计量 （如分位数、 方差、 基尼系数） 的 ＲＩＦ 估计值， Ｃｏｗｅｌｌ ＆ Ｆｌａｃｈａｉｒｅ

（２００２）、 Ｇｒａｄíｎ （２０１８） 进一步计算出了平均对数离差 （ＭＤＬ）、 泰尔 （Ｔｈｅｉｌ） 指数的

ＲＩＦ 估计值。 参考上述文献， 本文基于基尼系数、 平均对数离差以及泰尔指数三类不平

等指数， 测算出互联网工作用途对农村网民工资不平等的影响 （表 ５）。

表 ５　 互联网工作用途对农村网民工资不平等的影响

年份 ２０１４ 年 ２０１６ 年

不平等指数 基尼系数 平均对数离差 泰尔指数 基尼系数 平均对数离差 泰尔指数

工作用途 ０ ０２５２ ０ ０２２６ ０ ０４３１ ０ ０３５０∗ ０ ０７２５∗∗ ０ ０４６９∗

控制人口特征 是 是 是 是 是 是

　 　 注： 仅列出部分 ＲＩＦ 回归的结果；∗∗∗、∗∗、∗表示估计结果在 １％ 、 ５％ 、 １０％ 的水平上显著； 采用省级层面的

聚类标准误。
资料来源： 根据 ２０１４ 年和 ２０１６ 年 ＣＦＰＳ 数据计算得到。

如表 ５ 所示， 加入必要控制变量 （人口学特征、 家庭特征和地区特征）， 相较于将

互联网用于其他用途的网民群体， 工作用途的上网人群将使得农村网民整体工资不平

等程度提高。 以 ２０１４ 年基尼系数为例， 平均而言， 将互联网用于工作用途的农村居民

使得农村网民整体工资不平等程度提高 ０ ０２５２， 但未在 １０％的水平上通过显著性检验。

２０１６ 年， 将互联网用于工作用途的农村居民使得农村网民整体工资不平等程度显著提

高 ０ ０３５０ （基尼系数）、 ０ ０７２５ （平均对数离差）、 ０ ０４６９ （泰尔指数）， 说明将互联

网用于工作用途， 农村网民工资不平等程度跨期提高。

（二） 农村网民工资不平等变化的 Ａｐｐｌｅｔｏｎ 分解

本文将进一步探究互联网用途的比例变化对 ２０１４ 年和 ２０１６ 年两年不平等程度的具

·８０１·
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① Ｆｉｒｐｏ ｅｔ ａｌ （２０１８） 和 Ｇｒａｄíｎ （２０１８） 详细介绍了 ＲＩＦ （ｙ； Ｉ） 的估计方法， 并证明了 ＲＩＦ 估

计的渐进正态性质。 由于 ＲＩＦ （ｙ； Ｉ） 的估计过程比较复杂， 此处不对其估计方法进行具体

讨论， 有兴趣的读者可参阅Ｆｉｒｐｏ ｅｔ ａｌ （２０１８） 和 Ｇｒａｄíｎ （２０１８）。



体贡献值。 现有文献对不平等变化的分解方法主要有基于 ＲＩＦ 回归的 Ｏａｘａｃａ⁃Ｂｌｉｎｄｅｒ 分

解 （Ｆｉｒｐｏ ｅｔ ａｌ， ２０１８； Ｇｒａｄíｎ， ２０１８）； 基于回归的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值分解 （Ｗａｎ， ２００２； Ｗａｎ

＆ Ｚｈｏｕ， ２００５）； 基于 ＲＩＦ 回归的 Ａｐｐｌｅｔｏｎ 分解 （Ａｐｐｌｅｔｏｎ ｅｔ ａｌ， １９９９； 郭继强等，

２０１１）。 本文考虑到互联网用途的选择也会受到人口学特征、 就业特征、 家庭特征和地

区特征的影响， 这就类似于将 “职业” 作为收入方程的外生控制变量遇到的问题 （郭

继强等， ２０１１）。 基于此， 本文使用基于 ＲＩＦ 回归的 Ａｐｐｌｅｔｏｎ 分解方法， 由此 ２０１６ 年

和 ２０１４ 年农村网民工资不平等差异表示为：
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（７）

式 （７） 中， ｊ 分别代表网络的工作用途 （ ｊ ＝ １）、 其他用途 （ ｊ ＝ ０）。 此处使用

Ｌｏｇｉｔ 模型， 在已有一系列人口特征的基础上， 进一步加入就业特征 （行业、 职业、 所

有制） 控制变量， 估计 ２０１４ － ２０１６ 年互联网用途选择的平均边际效应 （工作用途 ＝ １、

其他用途 ＝ ０） （见附表 ２）。 Ｐ２０１６
１ 代表 ２０１６ 年可观测样本中工作用途网民比例； Ｐ∗

１ 代

表 ２０１４ 和 ２０１６ 年混合样本中工作用途网民比例； Ｐ２０１６∗
１ 代表根据 ２０１４ 和 ２０１６ 年混合

样本 Ｌｏｇｉｔ 回归得到的互联网用途选择的系数， 反事实估计的 ２０１６ 年工作用途网民的比

例； 其他 Ｐ 值的解释与之类似。 β２０１６
１ 代表 ２０１６ 年可观测样本中， 工作用途网民的 ＲＩＦ

回归系数； β∗
１ 代表 ２０１４ 和 ２０１６ 年混合样本的工作用途网民的 ＲＩＦ 回归系数； 其他 β

的解释与之类似。

分解结果如表 ６ 所示。 最终 ２０１６ 年与 ２０１４ 年农村网民工资不平等的差异 （ Ｉ２０１６ －

Ｉ２０１４） 将被分为四部分： 网络用途内的禀赋效应 （ＲＩＦ 回归方程中人口特征的均值差

异）、 网络用途内的系数效应 （ＲＩＦ 回归方程中系数差异）、 网络用途之间禀赋效应

·９０１·

吴彬彬等： 互联网使用与用途如何影响农村居民工资性收入差距



（用途选择 Ｌｏｇｉｔ 回归方程中人口特征的均值差异）、 网络用途之间系数效应 （用途选择

Ｌｏｇｉｔ 回归方程中系数差异）。 分解结果显示， 在控制一系列影响收入水平以及上网用途

选择的人口特征的情况下， 互联网用途的选择差异 （本文指网络用途之间系数效应）

对 ２０１４ － ２０１６ 年农村网民工资不平等上升的贡献度在 ５ ３７％ ～２１ ９４％之间。

表 ６　 农村网民工资不平等变化的分解

不平等指数 基尼系数 平均对数离差 泰尔指数

分解贡献 绝对值 ％ 绝对值 ％ 绝对值 ％
原始的 ＲＩＦ 估计值差距 ０ ０１６７ １００ ０ ００８０ １００ ０ ０１７３ １００
网络用途内的禀赋效应 － ０ ００３５ － ２０ ９３ － ０ ０１０３ － １２９ ６２ － ０ ００４４ － ２５ ７０
网络用途内的系数效应 ０ ０１８３ １０９ １３ ０ ０１５０ １８７ ６７ ０ ０１８７ １０８ ３５
网络用途之间禀赋效应 ０ ００１１ ６ ４２ ０ ００１６ ２０ ０１ ０ ００１７ ９ ９６
网络用途之间系数效应 ０ ０００９ ５ ３７ ０ ００１７ ２１ ９４ ０ ００１３ ７ ３９

　 　 资料来源： 根据 ２０１４ 年和 ２０１６ 年 ＣＦＰＳ 数据计算得到。

五　 结论与政策含义

本文利用 ２０１４ 年和 ２０１６ 年两期 ＣＦＰＳ 横截面数据， 考察了信息时代 “数字鸿沟”
背景下， 互联网使用与否及其用途差异对农村居民工资收入差距变动的影响。 研究发

现， 互联网使用存在工资溢价效应， 其对提高农村居民的工资性收入有正向影响； 互

联网使用， 尤其是工作用途的互联网使用逐渐拉大了农村网民与非网民的工资性差距，
以及农村网民内部个体的工资性差距； 将互联网用于工作用途正逐渐成为拉大整体农

村居民之间工资不平等程度的潜在推动力； 基于基尼系数、 平均对数离差和泰尔指数

的 ＲＩＦ 回归结果显示， 在控制一系列影响工资水平的特征情况下， 选择将互联网用于

工作用途， 显著扩大了农村网民的工资不平等； 基于 ＲＩＦ 回归的 Ａｐｐｌｅｔｏｎ 分解显示，

２０１４ － ２０１６ 年期间互联网网络用途的选择差异对农村网民工资不平等程度上升的贡献

度在 ５ ３７％ ～２１ ９４％之间。

总体来说， 一方面， 农村居民的网络使用及其用途选择之间的不平等对于总体工

资不平等贡献比较低， 主要是上网的人群份额 （或收入份额） 较低， 但需要注意农村

居民的网络使用之间不平等呈现扩大趋势。 另一方面， 随着上网的人群份额 （或收入

份额） 升高 （２０１４ － ２０１６ 年已经揭示这个现象）， 在互联网发展初期， 互联网用途选

择之间系数效应为正， 这可能会进一步扩大农村居民的工资不平等。

·０１１·
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因此， 在信息技术获取和使用方面， 城乡之间的差异呈现扩大趋势， 农村互联网

普及率亟待提高。 同时， 要引导农村居民有效率地利用互联网， 为提升其能力、 提高

经济水平创造条件。 要缩小农村居民之间的 “数字鸿沟”， 缩小农村居民的工资性收入

差距。 具体看来： 第一， 应降低信息技术的经济和技术门槛， 以发挥公共服务在互联

网普及上的作用， 如降低光纤入户费用， 尤其对有需要的低收入农户予以优惠。 第二，

政府应引导性、 协助性地帮助农户构建生产生活与互联网的利益链条， 如搭建电商平

台， 为农户创造新型就业机会。 第三， 应发挥教育和培训的作用， 为农户接入互联网

提供智力和技术支持， 如帮助劳动力打通更多就业渠道、 利用互联网接受新技能、 新

知识， 青少年学龄儿童也可以通过网络， 接受更优质教育。

附录：

附表 １　 人口特征的描述性统计

年份 ２０１４ 年 ２０１６ 年

群体分类 工作用途 上网群体 整体 工作用途 上网群体 整体

人口学特征

年龄（岁） ３０ ０５ ３０ ５２ ３７ ２６ ２９ ３６ ３０ ９４ ３７ ８５

男性（％ ） ５０ ２０ ５９ ９４ ６４ ９２ ５３ ２８ ６１ ９５ ６５ ４１

已婚（％ ） ７０ ６８ ７４ ５９ ７８ ７２ ５５ ０２ ６４ ２０ ７７ ６６

汉族（％ ） ９４ ７８ ９３ ２７ ９１ ４０ ９３ ０１ ９３ ０４ ９１ ８２

受教育程度

（％ ）

小学或以下 ２ ０１ ５ ９８ ２５ ３６ ２ １８ ５ １６ ２５ ２８

初中 ２０ ８８ ４２ ３０ ４６ ４４ １８ ５６ ３４ ９０ ４３ ７６

高中或中专 ２９ ３２ ２６ １６ １７ ４４ ２３ ８０ ２４ ３５ １７ ７２

大专或以上 ４７ ７９ ２５ ５６ １０ ７６ ５５ ４６ ３５ ５８ １３ ２４

行业（％ ）

第二产业 ３５ ３４ ５０ ５２ ５１ ０８ ３０ ３５ ４１ ９８ ４６ ９４

低端服务业 ２１ ２９ １９ ２８ １６ ６８ ２２ ０５ ２０ ９９ １８ ３４

高端服务业 ２５ ７０ １３ ３０ ７ ６４ ２６ ８６ １７ ２８ ８ ７２

其他行业 １７ ６７ １６ ８９ ２４ ６０ ２０ ７４ １９ ７５ ２６ ００

所有制（％ ）

私营企业 ／ 个体工商户 ５６ ２２ ６１ ２９ ６２ ４０ ５７ ８６ ６２ ８５ ６４ ３９

机关国有集体外资 ３６ ５５ ２８ １０ ２０ ６８ ３６ ０３ ２９ ０７ ２０ ０５

其他所有制 ７ ２３ １０ ６１ １６ ９２ ６ １１ ８ ０８ １５ ５７

职业（％ ）

白领职业 ５９ ０４ ３２ ７４ １９ ３６ ６２ ４５ ４１ １９ ２１ ７６

蓝领职业 １７ ６７ ４３ ９５ ５９ ６４ １２ ４５ ３４ ０１ ５３ １６

服务业及其他职业 ２３ ２９ ２３ ３２ ２１ ００ ２５ １１ ２４ ８０ ２５ ０８

·１１１·
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续表

年份 ２０１４ 年 ２０１６ 年

群体分类 工作用途 上网群体 整体 工作用途 上网群体 整体

家庭特征
家庭规模（人） １ ９４ １ ９４ １ ９４ １ ８１ １ ８７ １ ８７

家庭有 ６５ 岁以上老人（％） １５ ６６ １３ ４５ １４ ０４ １２ ０１ １３ ２４ １４ ６８

地区（％ ）

东 ５２ ６１ ４８ ７３ ３９ １２ ３７ ５５ ３９ ０６ ３６ ７４

中 ２０ ８８ ２５ ２６ ２６ ４８ ２５ ９８ ２７ ６１ ２４ ９４

西 １８ ８８ １６ ２９ ２２ ４４ ２６ ８６ ２２ ９０ ２８ １２

东北 ７ ６３ ９ ７２ １１ ９６ ９ ６１ １０ ４４ １０ ２０

样本量 ２４９ ６６９ ２５００ ４５８ ８９１ ２９２３

　 　 资料来源： 根据 ２０１４ 年和 ２０１６ 年 ＣＦＰＳ 数据计算得到。

附表 ２　 互联网工作用途选择的 Ｌｏｇｉｔ 回归

年份 ２０１４ 年 ２０１６ 年

人口学特征

年龄 ０ ０１３４ ０ ０１３４

年龄平方 － ０ ０００２ － ０ ０００３

男性 ０ ００９９ － ０ ０４０３∗

已婚 ０ ０２５６ － ０ ０２１３

汉族 ０ ００２８ ０ ０４９８

受教育程度

初中 ０ ０３８５ ０ ０７６８

高中 ０ １８５０∗∗∗ ０ １８４４∗∗∗

大专及以上 ０ ２９８９∗∗∗ ０ ３２７０∗∗∗

所有制
机关国有集体外资 － ０ ０２９６ － ０ ０５５６

其他所有制 － ０ ０８５６ － ０ ０６２３

职业
蓝领 － ０ ２７８１∗∗∗ － ０ ３１３３∗∗∗

服务业及其他职业 － ０ １２０２∗∗∗ － ０ １３１０∗∗∗

行业

低端服务业 ０ ０３８１ ０ ０３５５

高端服务业 ０ １２８１∗∗ ０ １３８７∗∗∗

其他行业 ０ ０１７８ ０ ０５７５

家庭特征
家庭规模 － ０ ００４５ － ０ ０３８０∗∗

家庭有 ６５ 岁以上老人 ０ ０７２２ － ０ ０３５５

人口学特征

年龄 ０ ０１３４ ０ ０１３４

年龄平方 － ０ ０００２ － ０ ０００３

男性 ０ ００９９ － ０ ０４０３∗

已婚 ０ ０２５６ － ０ ０２１３

汉族 ０ ００２８ ０ ０４９８

·２１１·
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续表

年份 ２０１４ 年 ２０１６ 年

地区

中部 － ０ ０６４２ － ０ ０２５６

西部 － ０ ０７３７ ０ ０３４４

东北部 － ０ ０９５４∗∗∗ － ０ ０９２５∗∗∗

观测值 ６６９ ８９１

　 　 注： 表中结果为 Ｌｏｇｉｔ 的平均边际效应；∗∗∗、∗∗、∗表示估计结果在 １％ 、 ５％ 、 １０％ 的水平上显著； 采用省级层

面的聚类标准误。
资料来源： 根据 ２０１４ 年和 ２０１６ 年 ＣＦＰＳ 数据计算得到。
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